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　2004年6月14日から19日にかけて，初夏とは思えないほど肌寒く変わりやすい天気のな
か，ポーランドの首都ワルシャワにおいて，「国際トルコ学会議（COMITE　INTERNA－
TIONAL　D’ETUDES　PRE－OTTOMANES　ET　OTTOMANES，通称CIEPO）」の第16回大
会が開催された。筆者は，当時トルコ（イスタンブル）に留学中であり，イスタンブルとワル
シャワは比較的近い（飛行機で約2時間半）こともあり，オスマン朝史研究の国際的現状と課
題を知る絶好の機会と考え，思い切って参加することにした。幸いにも主催者であるワルシャ
ワ大学の方々の御好意により，報告をしない筆者も聴講することができた。
　CIEPOは会則や学会誌を持つような厳密な意味での学会ではなく，定期的に各国の研究者
が集い，情報交換するための場と言える。ホームページなどはなく，各大会の開催日程や報告
の募集も個々人の情報網によって知るしかない。そう言った意味では，参加規程がなく，気楽
に参加できる国際的会合である。そのCIEPOは，故Omer　LUtfi　Barkan氏を中心として
1972年に設立されて以来1），大会はこれまで各国でほぼ2年毎に開催されてきた2）。今回はワ
ルシャワ大学において開催され，報告者だけでも世界26力国から多数の研究者（約164名，
ただし半数以上がトルコ人）が参加した。発表の公式言語としては，英・仏・独・トルコ語が
認められているが，ほとんどが英語かトルコ語で行なわれた。よく日本人研究者も参加してお
り3），今大会では小笠原弘幸氏（東京大学）が“Osmanll　Beyligi’nin　istiklali　Uzerinde
S6ylemler（オスマン朝独立をめぐる諸言説）”という題名で報告を行なった。
　今大会はまず開会の総会で，ワルシャワ大学副学長，CIEPO会長Jean－Louis　Bacqu6・
Grammont氏，駐ワルシャワトルコ大使などの開会の辞に続き，　Colin　Heywood，　Heath
Lowry，　Oktay　Ozel各氏が講演をして始まった。その後の各報告（報告20分／質疑5分）は，
14日の午後から18日午前にかけて，テーマ別に分かれ4つの会場で同時に行なわれた4）。前
オスマン史の報告は僅かで，ほとんどがオスマン朝史に関するものであった。報告内容は，政
治，経済，社会，外交，軍事，制度史にとどまらず，言語，文学，絵画や宗教など多岐にわた
り，対象とされる時代も初期から末期まで幅広かった。また開催地がポーランドであることを
反映してか，オスマン朝の北方諸国との関係や北方国境地帯に関する報告が幾つかあった。オ
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スマン朝史研究の層の厚さが改めて実感された。全てを聴講することは不可能であったが，以
下で聴講することができ，印象に残った幾つかの報告について感想を述べてみたい。ちなみに
筆者は，19世紀前半のオスマン帝国におけるギリシア正教徒，オスマン帝国とギリシア王国
間の関係，などについて研究している。
　・Nineteenth．Century　Ottoman　provinces：Social　and　Economic　History”という部会で
は2回に分けて，5人（全員トルコ人）が報告した。その内4人は『資産台帳（Temettu’at
Defteri）』を史料として使用し，当時（1840年代）の各地方の社会・経済状態を分析すると
いう手法であった。『資産台帳』はここ十年ほど，タンズィマート期（1839～76年）の地方史
研究において最も注目されている史料の一つといえる5）。トルコでは『資産台帳』の校訂が修
士論文としてよく扱われ，多数の研究成果も出版されている。報告者4人がそれぞれ対象地域
は異なるものの，同じ史料を同じ目的で利用していることが，そのような研究動向を反映して
いる。ただ，全ての報告がほぼ数値の羅列に終始してしまったように見受けられた。また『資
産台帳』そのものに対する考察，つまり史料批判もされていなかった。勿論『資産台帳』か
ら得られるデータは貴重であり，いまだ調査されていない『資産台帳』は多数にのぼり，デー
タの蓄積は重要である。しかし，「資産調査」は実は地域ごとに実施年が異なり，それぞれ一
回しか実施されなかった。つまり『資産台帳』だけでは通時的な分析は不可能である。また当
時の住民の資産状況を他の地域のものと比較するにしても，実際には『資産台帳』（実施・記
録方法など）そのものに不明な点が多いため，いまだ困難な状況にある6）。今後は『資産台帳』
自体の考察とともに，他の史料を併用して行くことが必要になるであろう。例えば，筆者は
『資産台帳』のデータを，『人口調査台帳（NUfus　Yoklama　Defteri）』や『ジズヤ台帳（Cizye
Defteri）』などとともに人口研究の観点で利用できないか，と考えている。更にはヒジュラ暦
1246年から1247（西暦1830／1831）年にかけて実施された「全国人口調査」（実際にはアナト
リアとバルカンの一部だけ）以降，原則としては各地域で定期的に調査されていた「人口増減
調査」の調査方法は，「資産調査」においても前例として参照されたはずである。「人口調査」
に関する諸史料も，タンズィマート期研究においてもっと利用されてもいいのではないだろう
か？）。ちなみに5人のうち残り1人の報告は，従来あまり注目されていない『移動台帳（MUrOr
Defteri）』を利用していると要旨集に記されていたので期待していたのだが，1冊（15日間の
人々の移動記録）だけを利用したものであり，それから得られたデータで当時の地方社会につ
いて報告したことは，やや強引なように思われた。
　史料という視点で続けると，“Ottoman　Defters”という部会が開かれた。　Machiel　Kiels氏
は“Beyond　the　Tahrir”と題して，1600年から1831年までを「暗黒期（dark　ages）」と評
し，その期間の人口研究における『ジズヤ台帳』や『アヴァールズ税台帳（Avarlz　Defteri）』8）
の史料的価値について報告を行なった。またMichael　Ursinus氏は，“Local　tahrirs　in　the
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district　of　Manastir，1709～1837”として，『シャリーア法廷記録台帳』や『ジズヤ台帳』を
利用し，18世紀を通じてのマナストゥル（現マケドニアのビトラ）郡の人口変動について分
析していた。またこの部会では，上述の二人とは趣を異にするが，Kayhan　Orbay氏がワク
フ財源を考察するさいの，mukata’at（徴税請負いに出される税収単位）やbakaya－i　muka－
ta’at（mukata’atの残余）が記録された『詳細目録台帳（MUfredat　Registers）』の史料的価
値について報告を行なった。珍しい史料の利用としては，違う部会であるが，Mustafa
Erdem　Kabaday1氏の『予備（役）台帳（Redif　Defteri）』の分析からの19世紀の官営工場で
働く者たちについての報告や，Rossitsa　Gradeva氏の『遺産台帳（Tereke　Defteri）』から，
特に書物からみた，17世紀ソフィアの社会生活についての報告も興味深かった。
　『シャリーア法廷記録台帳』，シャリーア法廷，およびその担い手であったカーディに関する
研究は，オスマン朝地方史・社会史研究のうえで最も重要な問題である9）。また『シャリーア
法廷記録台帳』の校訂は修士論文でよく扱われるテーマでもある。聴講することはできなかっ
たが，“At　the　Kadi　Court”という部会では2回に分け，4人が報告を行なっていた。違う部
会であったが，Cemal　Kafadar氏の報告“Publishing　Ottman　court　records：status　report
on　a　group　project”では，氏の名声もあるだろうが，多数の研究者が詰めかけていたことも
そのことを反映しているだろう。氏の報告では，『シャリーア法廷記録台帳』のデータベース
化とその課題が話され，近々サバンジュ大学から19世紀イスタンブルの『シャリーア法廷記
録台帳』が出版される予定であることも言及されていた1°）。またそれに関連して，“Ottoman
Law”という部会でも4人が報告した。ただし，こちらはタンズkマート期にシャリーア法廷
と並立して設立された様々な「近代的な」法廷（混合法廷・商業法廷）に関するものであった。
ここでは，ギュルハーネの勅書の基本理念である‘全臣民の生命・財産・名誉の保障や‘全臣
民の平等’を実施するための，タンズィマート期から共和国期までの，最も重要な改革の一つ
が法廷改革であったことが強調されていた。
　タンズィマート期に関する報告としては他にも，Mehmet＄eker氏の“Osmanll　Ar§iv
Belgelerine　g6re　ihtida　etmenin　＄artlar1（オスマン古文書からみる改宗の諸条件）”，　Cemil
KoGak氏の“Yeni　Osmanlllar　ve　Birinci　Me§rutiyet：Osmanl1／TUrk　Siyasi　Geleneginde
Modern　Bir　Toplum　Yaratma　Projesi　Olarak　Anayasanln　Ke§fi（新オスマン人と第一次
立憲政：オスマン人／トルコ人の政治的伝統における近代社会の実現計画としての憲法の吟味）”
という報告があった。前者については諸条件を述べるにとどまり，改宗の理由，どのような地
域で，どのような改宗（非イスラームからイスラームか，イスラームから非イスラームか）が
多かったか，などには言及していなかった。筆者にはむしろそのような問題こそが大事だと思
えるが，今後の課題であろう。また質疑では改宗できる年齢について異論が出ていたが，タン
ズィマート諸改革は地方ごとに施行される時期が異なっていたのであり，中央政府が決めた規
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定と実際の適用の間には齪齪があったことは想定し得ることである。実際，筆者も各地の『ジ
ズヤ台帳』や『人口調査台帳』などの検討から，ジズヤ徴収や徴兵の開始・満了年齢が従来の
説と違っている事例を幾つか発見している。後者の報告では，「新オスマン人」が「同質グルー
プ（homojen　grubu）」であったこと，1860年代から（現代まで？）体制側と反体制側は目
的はともに同じであり，西洋とは異なる自分達の「近代化」を実現し国家を救おうとしていた
こと，などが指摘されていた。質疑では，「新オスマン人」という名称（「青年（GenG）オス
マン人」か），「新オスマン人」は果たして本当に「同質グループ」であったか，などが論議さ
れていた。またTUIay　Alim　Baran氏の“The　Hungarian　refugees　in　the　Ottoman　Empire，
the　nineteenth　century（報告はトルコ語）”は，オスマン帝国とギリシア王国間の人口動態
を研究している筆者にとって多いに参考になる報告であった。
　タンズィマート期以降の非ムスリム，特にギリシア正教徒に関連しては，Ali　lhsan　Gencer
氏が“Osmanll　Bahriyesinde　G6revli　Hrlstiyan　ve　Ecnebi　Memurlar（1848～1894）（オス
マン海軍におけるキリスト教徒と外国人職員）”という報告を行なったが，途中から参加した
ため聞き逃した可能性はあるものの，これまでの研究をまとめたものにとどまり，特に新しい
見解は述べていなかったようである。他にもAryeh　Shmuelevitz氏の“The　Greek　Orthodox
Church　in　lgth　Cenruty　Bilad　al－Sham：Relations　Between　Greeks，　Arabs，　Ottoman
Authorities　and　Russia”，　Erdogan　KeskinkiliG氏の“Islahat　Fermanlndan　Me＄rutiyet
d6nemine　Osmanll　Devleti’nin　Rum　Patrikhanesi　politikasi　Uzerine　g6zlemler，　de－
gerlendirmeler（改革勅令から立憲政期までの，オスマン政府の対ギリシア総主教政策に関す
る見解と評価）”という報告があったが，聴講できなかった。
　他にもSuraiya　Faroqhi氏の“Exporting　grain　and　accumlating　power　in　the　Anatolian
Southwest：Tekelioglu　Mehmed　Aga　and　his　magnate　household”，　ilhan＄ahin氏の
“Some　new　aspects　of　the　social　and　economic　development　of　a　Balkan　city：sixteenth－
century　Sofia”，　Cahit　TelGi氏の“XV皿．　YUzyllda　Osmanll　Devletinde　Muhallefat　ve　Zapt
SUreci　Hakkmda　Bazl　Tespitler（18世紀オスマン朝における財産没収と差押えプロセスに
関する幾つかの確証）”，など興味深い報告もあった。また個人的には興味がありながら聴講す
ることはできなかった“The　kadi　court　of　a　zimmi　society：the　case　of　the　island　of　Andros
（1583～1646）”（Elias　Kolovos）11），“A　Jewish－Janissary　Alliance　in　Mid－Eighteenth　Cen－
tury　lstanbul：The　case　of　the　Zonana　family”（Shuki　Ecker），“The　first　Turkish　newspa－
per　in　Latin　alphabet？“Esas”（Manastir，1911）”（Nathalie　Clayer），“Insights　from
Writing‘The　Turks　in　World　History”’（Carter　Findley），などの報告もあった。
筆者なりの全体の感想としては，あくまで聴講できた報告からの個人的印象であることをお
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断りしておくが，各報告で質に差があったと言わざるをえない。ある報告では，本来は19世
紀が主題であるのに，ローマ時代から話しを始め，結局16世紀まで述べたところで発表時間
が終わってしまったというものがあった。また，何人かの人物に関する伝記的報告では，確か
に個々のエピソードは興味深いものの，一体彼の人生が同時代をどのように反映しているのか，
報告の目的が明白でないと感じられるものもあった。これも，報告を申請すれば基本的には容
認される，レフリー制度がない緩やかな国際的会合であるCIEPOゆえに仕方がないことでは
ある。また要旨集を一読したかぎりでは，前述したように報告分野は多岐にわたり，時代も比
較的研究蓄積が多い16世紀とタンズィマート期以降に集中せず，17・18世紀についても多数
みられた。ある分野・時代・地域への偏重が見られないほどオスマン朝史研究は深化している
といえる。　ただそのぶん些末なテーマも多く，特にタンズィマート期に関して新たな問題提
起をする報告はなかったようである’2）。そのため最後の総会では，オスマン朝史研究の現状を
展望する，全体討論のようなものが開かれることを期待したが，残念ながらそのようなものは
なかった。その最後の総会では，報告集の出版，次回の開催地，代表者の選出，などについて
活発に議論が行なわれた。次回の開催地は総会では決定されなかったが，次回の場所がどこで
あろうと参加したい，と心情を吐露せずにはいられないほどに今大会は成功だったと思われる。
CIEPOのような世界中の研究者と交流し情報交換するための，気楽に参加できる国際的会議
は希少である。CIEPOが今後も開催され，いつまでも続くことを願うばかりである。
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10）詳しくは，htt：　amevl　sabanclunlv　edu　tanltlm．　h　を参照。
11）報告者は以下の史料紹介もしている。Elias　Kolovos，“Les　Documents　Ottomans　De　La　Biblio．
　th邑que　Kaireios　D’Andros（Grさce）”，　Turcica　35（2003），pp．317－321．
12）ただし，特にタンズィマート前期におけるバルカン地方史研究に関して，注目すべき最新の研究
　として，佐原徹哉『近代バルカン都市社会史：多元主義空間における宗教とエスニシティ』，刀水書
　房，2003．；Ahmet　Uzun，　Tanzimat　ve　Sosyal　DireniSler：　Ni6　isyanz　deerine．Ayrtntzlz　bir　inceleme
　（1841）・i・t・nb・1，　2002；Bul・nt　6・d・mi・，・ott・man　R・f・”m・　・nd・s・ci・1・Life　：　Reflecti。n　fr。m
　Salonica，　1830－1850，　Istanbul，2003．などがある。
付記：文中の英語およびトルコ語の表記は，大会のプログラムにおける表記による。
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